SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 563/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEIEINIE:
I . . e S

. --stipenych spolocnostou CREDIS Law s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel Grigel’, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 To 46/2022 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. septembra 2022, doplnenou
podanim doruenym ustavnému sidu 15. novembra 2022, domahajii vyslovenia poruSenia
ich zakladného prava podla &l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj zruSenia tohto rozhodnutia
a prikdzania v§eobecnému sudu v oznacenej veci znovu konat’ a rozhodnut’.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in kradeze pred Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. (8T) 4 T 27/2020. Okresny sud uznesenim €. k. (8T) 4 T 27/2020 z 31. augusta 2021
(d’alej len ,,prvostupniové uznesenie®) trestné stihanie proti stazovatelom podla § 241 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil
s odovodnenim, Zze skutok nie je trestnym c¢inom a nie je dovod na postupenie veci.
Proti prvostupiovému uzneseniu okresného sudu podal prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava I (dalej len ,,okresnd prokuratira®) staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 1 To 46/2022 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,namietané



uznesenie®), ktorym prvostupiiové uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Stazovatelia v tUstavnej staznosti dovodia, ze zastavenie trestného stihania prvostupnovym
uznesenim okresného sudu malo byt zo strany krajského sudu potvrdené, ked’ze podla ich mienky
bola st’aznost’ okresnej prokuratiry podand jednak oneskorene a sticasne nepredstavovala spdsobily
opravny prostriedok, pretoze bola pdvodne uplatnend bez odovodnenia s uvedenim, ze jej dovody
prislusny dozor konajici prokurator doplni v dohladnej dobe dodatocne (po ukonceni
praceneschopnosti). Vo vzt'ahu k tvrdeniu o oneskorenosti podanej st'aznosti okresnej prokuratiry
predkladaju  podrobni  argumenticiu, ktora prezentovali aj v staznostnom konani
a v ktorej dovodili, Ze udaj na tzv. sidnej dorucenke (podla ktorého bolo prvostupiiové uznesenie
okresnej prokuratire dorucené 7. septembra 2021), ktory by mal preukazovat’ vCasnost’ podanej
staznosti okresnej prokuratlry, nie je spravny, o ¢om mal podl'a nich sved¢it’ zapis v dorucovacej
knihe okresné¢ho stdu (z ktorej podla nich vyplyva, ze prvostupiiové uznesenie bolo okresnej
prokuratire doruc¢ené uz 6. septembra 2021).

4.V postupe krajského sudu, ktorym tento nereflektoval na argumentéciu st'azovatelov a posudil
staznost’ prokuratora ako vCas podanu a zaroven akceptoval podla vyjadrenia stazovatela
tzv. ,,.bianko st'aznost™ okresnej prokuratiry, vidi stazovatel’ porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou oddvodnenia Ustavnej st'aZnosti stazovatelov je tvrdenie o poruseni ich oznacenych
prav namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym tento zvratil zastavenie trestného stihania
vedené¢ho proti stazovatelom, ked’ podl'a mienky staZovatelov arbitrdrnym spOosobom posudil
otazku vCasnosti podania staznosti a otazku jej perfektnosti.

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 ftstavy,
podl’a ktorého mdze ustavny sid konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domdhat' ochrany svojich prav
pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel aucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné¢ zdkony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti ustavnym sudom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. IIL. US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 137/2019, I1. US 428/2021, 11. US 46/2022).

7. Ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az po jeho koniec proces,
v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav
a slobdd mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na Ustavnom stde namietat
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 dustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tito skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj néprava pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci,
resp. organov ¢innych v trestnom konani a sidov (obdobne pozri sp. zn. 1. 46/2022).

8. Ustavny std poukazuje v prvom rade na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku,
podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnend podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, Ze vyrok
je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia
§ 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok
(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchédzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci
alebo pravo obhajoby.

9.Z ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode oddévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané stazovateI'mi, a to tvrdenie o zdvaznom
procesnom pochybeni, potencidlne zakladaju (nie bez dalSieho preukazuji, pozn.) ddévod
na podanie odvolania. Platnd pravna uprava trestného konania teda staZovatelom umoziuje
v nasledujucich $§tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu doméhat
sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho
opravného prostriedku — odvolania, na zédklade podania ktorého je odvolaci sud opravneny
apovinny preskimat opodstatnenost tvrdeni stazovatelov o nepravnom procesnom postupe
v pripade rozhodovania o zastaveni trestného stihania.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Gstavny sud k zaveru, Ze stazovatelia maji v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania ich argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym konat o ich pripadnom odvolani.
Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiuceho
trestného konania vo veci stazovatelov a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc



vieobecnych stdov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznaenej moznosti ochrany prav
stazovatel'ov nemozno nahradzovat’ Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemda ini moznost' ucinnej ochrany
svojich prav (€l. 127 ods. 1 Gstavy).

11. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéaverov, ustavny sad vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'ov ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



